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講義および実習前後の看護学生の
精神障がい者に対する認識の変化
福岡県 福岡大学医学部看護学科
○黒髪 恵　石飛マリコ　焼山和憲
Summary
目的:精 神 障害 に関す る講義前,講 義終了後,実 習終了後 において,看 護学生の精神障がい者 に対す
る社会 的距離 の変化 を調査 し,講 義,実 習 での体験で看護学生の精神障がい者 に対す る認識の変化 を
検討す る。
方法:質 問紙 を用いた量的研 究で,精 神障がい者に対す る認識 について講義や臨地実習の前後の変化
を比較する横断的比較型研究 であ る。A大 学医学部看護学科2年 次学生107名 を対象 に,講 義前,講
義終了後,実 習終了後に星越 ら(1994)が 作成 した社会的距離調査票1)を 用いて調査 を実施 した。
結果:調 査対象者107名 のうち,3回 すべての調査 に協力が得 られ,か つ有効回答 であ ったのは,84
名(78.5%)で あった。
1.講 義お よび実習 と教育課程が進 むにつれて,精 神障がい者に対す る肯定的な認識 に変化す る学生
が増加 した。
2.質 問項 目8項 目の うち3項 目について学生の変化 に有意 の差があった。有意の差があった質問項
目は,同 じ地域の中に施設がで きた り,同 じ地 区で奉仕活動 をす る,あ るいは,精 神障がい者 を自分
の会社で雇 うとい う項 目であ り,同 じ地域 の中とい う社会的距離に関 して肯定できる学生が増加 した。
3.家 族が精神障がい者 と結婚あるいは交際す る と言った近接 的な社会 的距離に関 しては,講 義お よ
び実習後で も変化 はな く,肯 定的に考える学生は,半 数以下のままであった。
4.講 義前 よ り肯定的 に考 える学生が多い項 目に関 しては,講 義,実 習 を経て も変化な く肯定的な認
識 は継続 した。
5.有 意の差 は,講 義前 と実習後 に見 られ,講 義 による精神障がい者の理解 だけでな く,実 習に よる
接触体験の両方によって変化が見 られた。
結論 ：講義,実 習での体験 によ り,精 神障がい者 に対 して肯定的 に認識す る学生の割合は増加 した。一
方で,家 族が交際するあるいは結婚す るといったよ り近接的な社会的距離 に関 しては,肯 定す る学生
の割合は半数以下で,講 義 実習 を通 して変化は見 られなかった。
Key Words
精神障がい者　看護学生　社会的距離
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は じめに
厚生労働省 は,精 神障がい者 に対する医療福祉
施策 において入院中心の医療か ら地域社会支援へ
と移行することを明 らかに している。精神障がい
者の社会参加 には,地 域社会の精神障がい者 に対
する肯定的な認識が不可欠である。
精神 障がい者に対す る地域住民のスティグマに
関する研究では,国 内1800名 を対象 と した調査
で精神疾患に対する認識があいまいな ものである
ことや偏見や差別 とい うより,実 際接する際に戸
惑 いを感 じるものが多い ことを示唆 している2)。
ほかの調査 において も地域住民の啓発活動の重要
性 を示唆 している3)。
精神障がい者 に対する正 しい認識の普及啓発 に
おいて,看 護職が果たす役 割は大 きく,看 護基礎
教育において,精 神障がい者 に対する肯定的な認
識 をいかに涵養 してい くかが課題である。
近年の研究では,看 護学生の精神障がい者 に対
す る認識 につ いて,講 義 や実習 で肯定 的に変化
した とい う結果があ る4-9)。しか し,ほ とん どが,
講義 実習それぞれの評価 であ り,講 義か ら実習
にかけての変化 を調査 した ものは少ない。そこで
本研究では,精 神障害 に関する講義,精 神科臨地
実習での体験が学生の精神障害 に対する認識 にど
の ような変化 をもた らすか検討 した。本研究 は,
精神看護 における基礎教育での講義,実 習指導の
あ り方について示唆を得 るための基礎的デー タと
して位置づ けた。
Ｉ．研究 目的
精神障害 に関する講義前,講 義終了後,実 習終
了後において,看 護学生の精神障がい者に対す る
社会的距離の変化 を調査 し,講 義,実 習での体験
で看護学生の精神障がい者に対す る認識の変化 を
検討す る。
Ⅱ．研究方法
1． 研 究デザイン
本研究 は,質 問紙 を用いた量的研究である。精
神障がい者に対す る認識について,講 義や臨地実
習の前後の変化 を比較する横 断的比較型研究であ
る。
2.調 査対象者:A大 学 医学部看護 学科2年 次
学生(以 下,学 生)107名 である。
3.調 査期 間:2008年12月 ～2010年3月
4.調 査方法:第1回 調査前 に,研 究概要 と期間,
調査 回数,倫 理的配慮 について説明 し,調 査用紙
を配布 した。学内に鍵がかかる設置箱 を設置 し回
収 した。匿名化す るために,研 究者が配布 した無
作為の番号を回答用紙 に記載 し,回 答 を求めた。
5.調 査 時期:第1回 調査,精 神 障害 に関す る講
義前 とし,2年 次後期 に実施 した(以 下,講 義前)。
第2回 調査,精 神障害に関す る講義終了時お よ
び実習前調査 とし,3年 次前期に実施 した(以 下,
講義後)。
第3回 調査,精 神看護学実習終了後 とし,3年
次後期の実習(旧 デイケア実習 を含む2週 間の病
棟実習)終 了 日に実施 した(以 下,実 習後)。
6． 調査内容:
1)対 象個人の特性 として,① 年齢,② 性別,③
過去に精神障がい者 との接触体験があるかについ
て質問 した。
2)社 会 的距離測定 については,星 越 ら(2005)
が作成 した社会的距離調査票10)を 用いた(表1)。
この尺度は精神科病院勤務者 を対象に行った調査
をもとに尺度開発 され,精 神障がい者 に対する社
会的態度 を測定するために用い られる。看護学生
の精神がい者 に対す る認識 の変化 が見 えやす く,
先行研究 との比較 も可能であるためこの尺度 を使
用 した。
社会的距離調査票は,精 神科入院歴があるAさ
んが社会復帰 しようとしている場面で 「同 じ地区
にAさ んの社会復帰施設がで きた らどうす るか」
な ど8項 目の質問 に対 して,賛 成,ど ちらか とい
えば賛成,ど ち らか といえば反対,反 対な ど肯定
か ら否定の4段 階で回答す る。
表1社 会的距離調査票の設問内容10)
糟神科に入院歴があり,退 院後は外来で主治医の指導を受け社
会復帰 しようとしている 「Aさ ん」 について,以 下の質問にお
答 えください
項 目1 あなたと同じ地区にAさ んの施設ができるとしたらどうしますか?
項 目2 あなたが経営者で人を雇うとしたら,Aさ んを雇ってあげますか?
項目3 あなたはAさ んが同じ地区の奉仕活動に参加するとしたらどうしますか?
項目4 あなたの家に空き部屋があるとした ら,Aさ んに貸 してあげますか?
項目5 あなたの子 どもがAさ んと結婚 したいと言ったらどうしますか?
項目6 あなたはAさ んと職場が同 じだとしたら,楽 しく働 くことができますか?
項目7 あなたの家族の誰かがAさ んと交際するとしたらどうしますか?
項目8 あなたの家の近所にAさ んが家を借 りて済むとしたらどうしますか?
7.分 析 方法:
1)個 人特性(性 別,年 齢,過 去の精神障害者 と
の接触体験の有無)に ついては,単 純集計 し,集
団の概要を示すデータとした。
2)講 義前,講 義後,実 習後の各群のどの項 目に
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差があ ったのかを確認するために,各 質問項 目の
回答者数を集計 し,分 割表を作成 した。
3)m×n分 割表検定 の調整化残差 を用 いて分
析 した。調整化残差 は正規分布 に近似 するので
1.96以 上について特徴があるデータとした。
4)「 賛成」「どち らか といえば賛成」 を賛成 と考
える人 として人数割合 を算 出 し,各 質問項 目での
特徴 を確認 した。
記述統計お よび統計解析 には統計 ソフ トExce1
2007で 簡易 プログラムを作成 し,使 用 した。
8.調 査 における倫理的配慮
調査 を行 う前に,対 象者 には調査 の目的,調 査
期間,調 査時期,調 査 内容,調 査方法 について,
さらに調査参加の有無 によって不利益 を被 らない
こと,途 中で中断 も可能であることを紙面 と口頭
で説明 した。個人が特定 され ないように,回 答用
紙には研究者が配布 した無作為の番号 を記入 して
もらい,デ ータは鍵がかかる場所に研究者が保管
した。 また研究参加の有無がわか らない ように,
全体 に配布 し,鍵 のかかる回収箱 を設置 して回収
した。回答用紙の投函 を持 って同意 とした。本研
究は研 究者が所属する福 岡大学医学部医の倫理審
査委員会の承認を得ている。
Ⅲ.結 果
1.調 査対象者 の概要
調査対象者107名 のうち,3回 すべての調査 に
協 力が得 られ,か つ有効 回答であ ったの は,84
名(785%)で あった。
全員が女子学生であった。調査 開始時の年齢 は,
19歳 ～26歳 ほ とんどが19歳 と20歳(92.8%)
であった。
開始時に,精 神障がい者 と接 した経験があ る学
生 は17名(20.2%),接 した経験が ない学生が67
名(798%)で あった。
2.講 義前,講 義後,実 習後の得点の比較
調整化残差 において有意 な差がみ られたのは,
8項 目中3項 目で,項 目1,項 目2,項 目3で あっ
た(表2)。 調整化残差 で特徴があった値は,項
目1で は,講 義前の 「どちらか といえば反対」が
〔2.2831〕,実習後の 「賛成」が 〔2.4932〕であった。
項 目1で は,講 義前 は 「どち らか といえば反対」
と答えた学生が多 く,実 習終了後には,賛 成 と答
えた学生が多かった。
表2各 質問項目の回答者数と調整化残差分析結果
単位=人[]調 整化残差値n=84
注:表 は各質問項 目における回答者数 と[]内 に調整化残差値 を示 す。調
整化 残差分析値 は絶対値1.96以 上 が意味の ある数値 としてマ ーク してい
る。1.96以 上 は,回 答 者数 が多 い特徴 を示 し,-1.96以 下 は,回 答者数
が少 ない特徴 を示 す。
全体的 に各群 に有意差 がみ られたのは,項 目1か ら項 目3で あった。
項 目2で は,実 習 前 に 「反対 」が 〔2.1686〕で あ り,
実習後 は,「どち らか といえ ば反対 」が 〔-2.1235〕,
「反対 」 が 〔-2.1276〕で あ った。 実習前 は 「反対 」
と答 えた 学生 が 多 く,実 習 後 は,「 どち らか とい
え ば反対 」 「反対 」 と答 え た学 生 が少 ない こ とが
わか る。
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項 目3で は,講義前 は 「どちらか といえば賛成」
が 〔4.5838〕,「どち らか といえば反対」が 〔3.2280〕
であ り,講 義後は 「賛成」が 〔317.9175〕,「 ど
ち らか とい えば賛 成」が 〔-16.1327〕であ った。
実習 後 は 「賛 成」が 〔317.9175〕で,「 どち らか
といえば賛成」が 〔-5.2478〕であった。講義前は
「どちらか といえば賛成」「どち らか といえば反対」
と答 えた学生が多 く,講義後および実習後 では「賛
成」 と答えた学生が多かった。
3.各 項 目 「賛成」および 「どちらかといえば賛
成」 と答 えた学生数の割合(表3)
ほぼ全項 目において,講 義前か ら講義後,実 習
後 と教育課程が進むにつれて 「賛成」お よび 「ど
ちらか といえば賛成」 と答 えた学生数の割合 は増
加 していた。
項 目4,項 目5,項 目6,項 目7,項 目8に つ
いては,各 群 とも有意 な差 はなかった。賛成 と考
える学生の割合 を算 出 した結果,講 義前,講 義後,
実 習後 の割合 が,項 目5で は38.09%,38.10%,
44.05%と 半数以下であ った。項 目7で は,講 義
前,講 義後,実 習後の割合が,47.61%,53.57%,
48.81%と いずれ も50%前 後であった。
表3講 義前 ・講義後 ・実習後の賛成 と考 えた人数と割
合
項 目1
項 目2
項 目3
項目4
項目5
項目6
項目7
項 目8
講 義 前
70(83.33)
43(51.19)
78(92.85)
52(61.90)
32(38.09)
75(89.28)
40(47.61)
68(80.95)
講 義 後
70(8929)
51(60.71)
82(97.62)
54(64.29)
32(38.10)
77(91.67)
45(53.57)
72(85.71)
実 習 後
80(95.28)*
65(77.38)*
82(97.62)*
66(78.57)
37(44.05)
80(95.24)
41(48.81)
77(91.67)
注:各 質問項目において賛成またはどちらかといえば賛成に回答した人数
と割合を示す。
*調整化残差分析において,有 意な差がみられた項目である。
IV． 考察
全体的に講義お よび実習 によって,賛 成 と考 え
る割合が増加 してお り,精 神障がい者に対 して肯
定的に とらえることに関す る教育効果は示唆 され
た。
変化が見 られた項 目1～3は,講 義前に比べ実
習後に肯定的な認識 に変化 していた。この項 目は,
同 じ地域の中に精神障がい者がいることや仕事 を
一緒 にするといった項 目で,講 義お よび実習の両
方の経験 によって変化す ることがで きた学生が多
かった。また,項 目1と 項 目2に 関 しては,講 義
後の変化 な く,実 習後 に変化がみ られている。つ
まり正 しい知識の習得 だけではな く,接 触す る体
験があることで変化が あったといえる。項 目3の
地区活動で は,講 義後 に肯定的な変化が見 られ,
実習後 も同 じ傾向が続 いた。講義形式 によって,
精神 障害を理解することは,精 神障がい者 に対す
る肯定的な認識へ変容す る効果はあるが,実 習に
よって接触体験 をもつ ことで,さ らに効果が高い
ことがわかった。
有意差がなか った項 目についてみてみると,項
目5と7は 賛成する学生の割合が半数前後お よび
半数以下で経過 していた。項 目5と7は,自 分の
家族が精神障がい者 と結婚す るまたは交際すると
い った項 目であ り,比 較的近い社会的距離 に関 し
ては,講 義 実習前後 で低い まま変化で きていな
い ことが わかる。 この結果は,伊 東 らの調査 とは
違 う結果であった。Guttmannス ケールに よって
調査 された伊 東 らの研究11)で は,2日 間の共同
作業所 での実習が含 まれてお り,友 人関係,親 戚
関係 を持つ ところまで受容 していた。障害 をもち
なが らも地域で生活す る姿 を見 ることでの影響が
考 えられ実習の場や内容によって も差が生 じると
推測 され る。
また,実 習期 間で比較 した原 口 らの調査で は,
作業療法士養成学校 の学生 を対象 としていたが,
3週 間の短期実習 よりも2か 月の長期実習のほ う
が,よ り接触密度が濃い内容 に好意的に変化 して
いた と報告 してい る12)。原 口 らは,長 期実習 に
おいて患者 と学生が ともに作業活動を行い,協 同
体験 をすることが影響 していると分析 している。
看護学生は,実 習 において患者 と生活をともに
す るため,接 触密度 は濃い実習である。 しか し,
今回ある一定の範 囲での変化 にとどまってお り,
実習期間だけではな く,患 者 と共有で きた時間の
長 さ,共 有 した内容,学 生 自身が患者 と過 ごす こ
とで感 じた こと,患 者 を通 して自己洞察 した内容
など実習での体験内容が影響 しているこ とが推測
される。 どのような体験によって変化 が生 じるか
今回のデータでは検証で きなかったが,今 後詳細
な分析が必要である。
項 目6と8は80%か ら90%の 学生が賛成 して
お り各群の変化がない状況であ った。精神障がい
者 と同 じ職場で働 くことや近所に住むことに関 し
ては,元 々賛成 している学生が多い といえる。専
門的知識や接触体験 とは関係 なく,学 生は否定的
に とらえない傾 向があ るこ とが わか った。 また
元 々肯定的にとらえている項 目において,講 義や
実習の体験で,肯 定的な認識が継続 されていた。
V.結 論
1.講 義お よび実習 と教育課程 が進 むにつれて,
精神障がい者 に対する肯定的な認識 を持つ学生が
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増加 した。
2.質 問項 目8項 目の うち3項 目について学生の
変化に有意の差があった。有意の差があった質問
項 目は,同 じ地域 の中に施設ができた り,同 じ地
区で奉仕活動 をする,あ るいは,精 神障がい者 を
自分の会社で雇うとい う項 目であ り,同 じ地域の
中 とい う社会的距離 に関 して肯定で きる学生が増
加 した。
3.家 族が精神障がい者 と結婚あるいは交際す る
とい った比較的近い社会的距離に関 しては,講 義
および実習後で も変化 はな く,肯 定的に考える学
生は,半 数以下の ままであった。
4． 講義前 より肯定的に考 える学生が多い項 目に
関 しては,講 義 実習 を経て も変化な く肯定的な
認識は継続 した。
5． 有意 な変化 は,講 義前 と実習後 に見 られ,講
義による精神障がい者の理解 だけでなく,実 習に
よる接触体験の両方によって変化が見 られた。
VI.研 究の限界
本研究では,社 会 的距離調査票の回答内容によ
る比較により,看 護学生の変化 を比較 した。看護
学生個人の要因(年 齢,性 別,個 人の経験内容な
ど)と の比較や実習における体験 内容,精 神障害
に対する認識の状況など関連要因 との比較 は調査
で きていない。教育のあ り方について検討 してい
くために,学 生個人の要因や学習効果などとも比
較 してい く必要がある。
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